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'Composicién del Ingreso Agropecuario ‘
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Ingresos y Costos de Produccion

Ingresos/vientre Costos/vientre
Productor ($) ($)
2006 2007 2006 2007
Beneficiarios 2006 16,323 19,110 12,541 13,336
Beneficiarios 2007 23,131 25,438 15,046 15,887
No Beneficiarios 19,604 22,645 16,195 17,783

En general la cadena Bovinos-Leche muestra un aumento en ingresos brutos del 2006 al 2007,
aunque también ocurre un incremento asociado en los costos de produccion en los tres grupos
de productores. Son los beneficiarios 2007 los que presentan mayor ingreso por vientre, a

diferencia de los beneficiarios 2006 con los menores valores en este indicador. Los mayores
costos por vientre fueron registrados en No beneficiarios.
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Tasa de Cambio en Ingresos y Costos

Tasa de Cambio (%)
Productor
Ingresos Costos
Beneficiarios 2006 14.59 5.96
Beneficiarios 2007 9.07 5.29
No Beneficiarios 13.43 8.93

La cadena presentd una TC positiva en el ingreso de Beneficiarios y No Beneficiarios,
siendo esta mayor en el caso de los Beneficiarios 2006. La tasa de cambio en los
costos tambien fue positiva para los tres grupos, siendo el mayor incremento para

los No Beneficiarios. Aunque los Beneficiarios 2007 mostraron una menor tasa de
cambio en sus ingresos, sus costos cambiaron también en menor medida
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Eficiencia

B ctor Relacion B/C Diferencia
2006 2007 2007-2006
Beneficiarios 2006 1.48 1.62 0.15
Beneficiarios 2007 1.75 1.78 0.03
No Beneficiarios 1.22 1.22 0.00

Aungue en la cadena Bovinos-Leche los Beneficiarios 2007 mostraron la menor tasa de
cambio en los ingresos, son estos los que muestran la mejor relacion B/C, aun en 2007, y

por otro lado el grupo de los No Beneficiarios es el que arroja las mas bajas relaciones
B/C en los dos afios, manteniéndose sin cambio en este periodo
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Puntos de Equilibrio

Productor SOl (VIEnMES (Litros?vi%a/aﬁo)
2006 2007 2006 2007
Beneficiarios 2006 16 16 3,584 | 3,343
Beneficiarios 2007 17 18 3,985 3,868
No beneficiarios 17 19 4,411 4,217

El punto de equilibrio en la cadena Bovinos-Leche indica que se requieren entre 16 y 19 vacas ‘
para cubrir los costos de produccion, o entre 3,343 y 4,411 litros de leche promedio por vaca |

por ano.
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Posicionamiento Competitivo
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Posicionamiento Competitivo
Cadenas Pecuarias

Andlisis Beneficio/Costo
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Innovaciones con menor proporciéon de adoptantes

. Practicas que den valor agregado (5.9%)

. Tratamiento y reciclaje de residuos (3.9)

. Registros genealdgicos (9.8%), productivos (19.6%) y contables (23.5%)

. Estrategia p/Reemplazos (13.7%)

. Estrategia p/Apareamientos? (21.6%)

. Praderas artificiales (19.6%)

. Pertenencia a una organizacion (19.6%)

Fuentes de riqueza

. Indice de Innovacién

. Gasto en Sanidad

3. Capitalizacion

4. Afos de Experiencia

5. Calendario de Vacunaciones y/o Desparasitaciones

6. Deteccidon de Celos e 1A

7. Asistencia Técnica y Registros Contables

@ ncluye monta natural o 1A
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I Fuentes de competitividad

1. Indice de Innovacion
2. Gasto en Sanidad

3. Capitalizacion

4. Afnos de Experiencia

5. Calendario de Vacunaciones y/o Desparasitaciones

6. Deteccidon de Celos e 1A

7. Asistencia Técnica
8. Registros Contables en la UPR

I Fuentes de sustentabilidad

1. Indice de Innovacion

2. Anos de Experiencia

3. Indice de Sustentabilidad Ambiental
4. Generacion de Empleo

5. Edad
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Coeficiente de Regresion ($)

Componentes del Costo de Produccion con impacto en los
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Variables que inciden en los Ingresos/vientre/ano en
la cadena Bovinos-Leche
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Coeficiente de Regresion

($/U de Cambio)

Variables que inciden en las utilidades anuales en la
cadena Bovinos-Leche
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« Network Centralization = 3.52%
+ Heterogeneity = 0.74%. Normalized = 0.33
« Network centralization index = 2.65%
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Actores Clave

Concentradores:
[R]: ERE430

[R]: ERE431
[R]: ERE584
[R]: Porcentaje de nodos harvested 5,882%: "ERE207" "ERE24"

"ERE8" [R]: Porcentaje de nodos harvested 5,882%: "ERE207"
"ERE419" "ERES8"

Difusores:

[R]: ER93

[R]: ER89

[R]: ER91

[R]: Porcentaje de nodos alcanzados 12,185%: "ER89" "ER91"
"ER93"

Disruptores:
ER93

[R]: ERES
[R]: ERE207

[R]: Fragmentacion delta es 0,053%: "ER89" "ER91" "ER93"
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Problema
central

Consecuencias
e

Causas
o,

—

Figura. Arbol de problemas

Disminucidn de los
ingresos netos Mo existen Denominaciones

I de Origen ni Marcas

Frecio de |a leche
condicionado a
importaciones de leche en
paolva de EE. UL

Colectivas para productos

lacteos chihuahuenses a

pesar de su aceptacidn y
popularidad

Altos costos de
praduccian par

dependencia de
concentrados

hMercada regulado por la

Mo se aprovecha el

Baja productividad de la potencial industrial del

Estacionalidad de la
praduccidn

la produccion

Mo existe planificacion de

demanda de un solo actividad Estado para la elaboracidn
praducto de derivados de la leche
| | 1 |

Escasa agreyacion de valor en la cadena Bovinos-Leche del
Estado de Chihuahua [ 5.88%]

Generacion de rigueza

Usa limitado de registros
genealdgicos (9.80%),
praductivas y contables

(19.61%)

Escasa pertenencia a una
organizacion sectarial
(19.61%)

Competitividad

Cantrol de la calidad e
inocuidad de los productos
lacteos [25.49%)

Escaso manejo Focalizado
(27.45%)]

Estrategia indefinida en la
seleccion de reemplazos
(13.73%) y/o apareamientos
(21.57%)]

Sustentahilidad

Desinterés de los
productores por la
integracidn vertical de su
produccidn

Dependencia de la compra
de forrajes yio
concentradas. Escasa
praduccian de los mismos
en la LIPR

Casi nulo tratamiento vy
reciclaje de residuos
(3.92%)




PROPOSITO 1

INDICADOR

SUPUESTOS

Finalidad:

Contribuir a la mejora de la rentabilidad,
posicionamiento competitivo y sustentabilidad

Productores mejorando su
posicionamiento competitivo

Propésito:

Productores que den valor agregado a su
produccion, mediante una estrategia
agroindustrial y comercial definida

Implementacién de un plan de
intervencion

La politica publica se ajusta a las
necesidades de la cadena

Resultados:

1. Formacion y/o consolidacion de organizaciones
para la comercializacion de subproductos

2. Estrategia operativa con vision empresarial para
gestionar la innovacion agroindustrial

3. Términos de referencia para focalizacion de
recursos publicos y privados en este sentido

1. Organizaciones estableciendo
convenios de comercializacion,
acopio y tecnificacion.

2. Productores adoptando
innovaciones agroindustriales.

3. Inicio de Gestiones para Marcas
Colectivas y Denominaciones de
Origen para subproductos lacteos
chihuahuenses.

1. Los actores involucrados participan en
definicidn de perfiles de comercio y acopio

2. Los beneficiarios se comprometen y

apropian de las acciones de gestion

3. Los productores involucrados aceptan
los perfiles marcados en los términos de

referencia

Actividades

1. |dentificacion de proyectos agroindustriales y de organizacion prioritarios, 2. Implementacion de un modelo de asesoria
agroindustrial, 3. Definicién de criterios para la evaluacién de impactos.

Condiciones previas: 1. Se logra la operacion del programa de validacion de perfiles, 2. La inversidn privada, directamente atribuible

a los productores se realiza en tiempo, cantidad y forma.




PROPOSITO 2

INDICADOR

SUPUESTOS

Finalidad:

Contribuir a la mejora de la rentabilidad,
posicionamiento competitivo y sustentabilidad

Productores mejorando su
posicionamiento competitivo

Propésito:

Productores con una estrategia tecnolégica y
sanitaria definida

Implementacion de un plan de
intervencion

La politica publica se ajusta a las
necesidades de la cadena

Resultados:

1. Estrategia operativa con visidn empresarial para
gestionar la innovaciones tecnoldgicas especificas
e innovaciones sanitarias

2. Términos de referencia para focalizacién de
recursos publicos y privados en este sentido

1. Productores de leche
adoptando innovaciones
tecnoldgicas y sanitarias

2. Los beneficiarios de la Alianza
son categorizados en funcién de
requerimientos tecnoldgicos y
sanitarios especificos

1. Los beneficiarios se comprometen y
apropian de las acciones de gestion

2. Los productores involucrados aceptan
los términos de referencia

Actividades

|dentificacidn de proyectos prioritarios, 2. Implementacién de un modelo de intervencion de Asesoria dirigida (Prestadores de
servicios técnicos y Personal del CFPP), 3. Definicion de criterios para la evaluacion de impactos en aspectos tecnolégicos y

sanitarios

Condiciones previas: La inversion privada, directamente atribuible a los productores se realiza en tiempo, cantidad y forma.




